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u.ию ч. 2 ст. 1693 УК. ГССР изложить примерно в следующеi"r 
, редакции: «Те же действия, совершенные л ицом, ранее судимы м 
за такое же преступление ... » ' 
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СОЗДАНИЕ ОПАСНОСТИ КАК ПОСЛЕДСТВИЕ ·ПРЕСТУПЛЕНИИ 
ПРОТИВ ОБЩЕСТВЕННОИ БЕЗОПАСНОСТИ 
Преступления против общественной безопасности, нарушая пр а­
вила обращения с источниками повышенной опасности, создают 
реальную общую опасность причинения ими тяжкого вред<J 
социалистическим общественным отношениям . И хотя некоторы е 
из них (наприм ер, предусмотренные ст. 224--::-225 УК.), а также 
квал ифицированн ые виды указащшх посягательств (например, 
установленные в ч. 2 ст. 221-221 1 УК) требуют фактического 
nричинения вреда таким благам, как жизнь, здоровье ил и иму­
щество, однако и здесь необходимым условием наступления 
данных последствий выступает опасность их причинения. При 
этом опасность причинения вреда источниками повышенной опас­
ности выступает как последствие нарушения .именно отношениii 
общественной безопасности. Игнорирование такого обстоятель­
ства искажает природу преступлений протИв общественной безо­
пасности, ведет к их отождествлению с предварительной преступ­
ной деятельностью против личности, собственности и других 
объектов уголовно-правовой охраны. Поэтому неубедительно 
звучат утверждения о том, что преступления против обществен­
ной безопасности самИ по себе не причиняют вреда [4, с. 33], 
не являются общественно опасными [1, с. 268]. Вряд ли можно 
признать обоснованным и то, что при создании общей опасностн 
<<изменение происходит не в сфере объекта, охраняемого уголо в­
ным Законом, а в конкретной обстановке, в которой совер шаетсн 
преступление» [5, с . 69]. 
Опасность, создаваем а я преступлениями против общественно!·, 
безопасностЕ, является общей, ибо создается возможность одн о­
временного разрушительного, поражающего воздействия на мно 
rие вместе взятые объекты, прежде всего, жизнь и здоров ы· 
граждан, социалистическую и личную собственность, источникоr1 
повышенной опасности. Иными словами, это опасность куммуля­
тинного причинения вреда. Причиненнем же вреда этими источ­
никами может быть как куммулятивным, так и альтернативным, 
т. е. как жизни или здоровью граждан, так и социалистической 
или личной собственности . 
Рассматриваемая опасность и воспринимается всеми как 
общая, т. е. как опасность для любого гражданина, ибо каждый 
может стать потерпевшим от раз рушительного воздействия источ­
ников nовышенной опасности . Преступл е ния против общественной 
безопасности преврашают жнзнь и здоровье граждан , социа­
л истическую и лич ную собственность в потенциальные объекты 
причинения вреда. 
Преступления против общественной безопасности создают 
опасность причинения не любого, а ли шь тяжкого в реда: л и ше­
ния жизни, тяжких телесных повреждений хотя бы одно.\1у 
человеку или средней тяжести телесных повреждений хотя бы 
двум лица м , существенного материального ущерба, совер шения 
преступлений с использованием источников повышеной опасности. 
Преступления, о которых идет речь, относят к так называе­
мым деликта м создания опасности, подразделяемых на два вида: 
«абстрактной» и «конкретной» опасности. В первом из них объяв­
ляется наказуемым само деяние, т . е. состав п реступления исчер· 
пывается деянием и доказывать наступление последствий в виде 
создания опасности не требуется. Во втором же, напротив, 
требуется доказать не только совершение деяния, но и наступление 
опасности для тех или иных благ [7, с . 56-57]. Представляется, 
что само наименование преступлений деликтами абстрактной и 
конкретной опасности мало удачно. Это, видно, и привело к не­
обоснованному тезису о том, что деликты абстрактной опасности 
«не причиняют реального вреда правоохраняемым интересам. 
Они не создают даже реальной возможности причинения вр еда» 
[6, с. 66]. В данной связи следует приз нать , что понятие «дел икты 
создания опасности» носит сугубо условный х арактер. Оно отра­
жает лишь то, что определенные последствия , хотя фактически и 
не наступили, но в данном случае имелась реальная возможность 
их наступления [3, с. 69]. Думается, что оба в ида деликтов опас­
Iюсти содержат р еальную угрозу наступления вредных послед­
ствий, ибо только такая угроза и может обосновать уголовную 
ответственность з а подобного рода дея н ия. 
Крайне непрi i емлемо им енован ие преступлени й и деликтами 
конкретной опасности. Оно создает впе lrатление об о пасност и для 
~-;он1< ретного лица, л ибо для конкретного бла га, ч то имеет место 
в действ ительности пр и приготовлении или покушении н а совер ­
шеrн;е того нт1 и н ого преступления . Ин ыми словами, о конкрет­
н ой опасности речь должна идти лишь в том сл уч а е, когда 
де йст ви е лиuа uеленапр авлено на пр ичинение вреда конкретному 
б:тагу. Поэтом у, есл и субъект н аряду с созданием общей опас ­
ности , умышленно создает и конкретную опасность , его действия 
должны квалифицироваться по совокупности преступлений. На-
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nример, если виновный изготовил оружие для убийства, он 
подлежит ответственности не только за преступление против 
общественной безопасности , т . е. по ст . 222 УК, но и за приготов­
ление к умышленному убийству. 
В св яз и с изложенным преступления против общественной 
безопасности целесообразно именовать деликтами явной и неяв­
ной опасности. Деликты явной опасности- это деян ия, создаю­
щи е очевидную опасность, опасность немедленного причинения 
вреда и поэтому не требующую специального ее доказывания _ 
Деликты такого рода по своей природе столь опасны, что всегда 
создают угрозу причинения вреда. Деликты неявной опасности­
это деяния, создающие неочевидную опасность и поэтому требую­
щие ее доказывания в каждом конкретном случае. 
В деликтах явной опасности законодатель объявляет наказуе­
мы м само деяние, т. е. состав преступления исчерпывается деяни­
ем и доказывать наступление последствий в виде создания 
опасности не требуется. Для деликтов неявной опасност и , напро­
тив, требуется доказывать не только совершение деяни я, но и 
наступление опасности причинения вреда, а следовательно, и 
причинной связи между деянием и этой опасностью. 
К деликтам, создающим явную опасность, относятся преступ­
ления, связанные с самовольным обращением с источниками 
повышенной опасности (например, незаконный провоз на воздуш­
ном судне взрывчатых или легковоспламеняющихся веществ. 
н еза конная пересылка по почте или багажом взрывч атых, легко­
воспла меняющихся или едких веществ, незаконное приобретенне, 
хранение, использование, передача или разрушение р адиоактив­
ных материалов и т. п.). Преступления, создающие не явную 
оп асность,- это деяния по беспечному обращению с данными 
источниками (например, нарушение правил хра нення , использова­
ния, учета и перевозки взрывчатых веществ и .111 радиоактивных 
материалов, небрежное хранение огнестрельного оружия и бое­
припасов и т. п.). При самовольном обр ащении с источ никами 
повышенной .опасности и причиненнем вре.1а Р.ми существует 
закономерность. Она отражена и призна на сами~ законодателем 
при выработке соответствующих уголовно-правов ых норм, так как 
«правовая норма отражает не любые случайные комбинации, а 
лишь такие ее формы, в которых проявляется определенная 
общественно вредная тенденция» [2, с. 36]. В связи с этим не 
требуется при применении таких норм доказывать создание опас­
ности данными деяниями. Достаточно установить сам факт 
незаконного обращения с источниками повышенной опасности . 
Самовольное обращение с источниками повышенной опасности 
свидетельствует о том , что созда на реальная и немедленная 
угроза причинения ими тяжкого вреда. Поэтому эта группа 
сконструирована законодателем как n реступления с формальным 
соста вом. 
В диспозициях статей УК, прР1\'rма:-rипающнх ответственность 
за беспечное обращение с источника ми повышенной опасности, 
уже дается иная конструкция составов . Они описаны как преступ­
ления с материальным составом . И поэтому здесь необходимо 
устанавлив ать , что в данных конкретных состав ах деянием винов ­
ного была создана опасность причинения вреда. Это достаточно 
сложная задач а. Дело в том , что не любое нарушение правил 
обращения с источн ика ми повышенной о пасности способно соз ­
да ть такую опа с н ость. Так, нарушение правил хран ения взрывча ­
тых веществ, которое повлекло естественное изменение их 
.к ачества, не может создавать той опасности, о которой идет 
речь в уголовном за коне . Нарушение подобных правИJ,, как не 
создавшее оп асности причинения вреда, не может квалифици­
роваться по ст. 221 УК Следовательно, не любое беспечное 
обращение с источниками повышенной опасности ведет к созда ­
нию реальной угрозы причинения тяжкого вреда. Поэтому соста ­
вы данной групnы преступлений против общественной безопас­
}юсти требуют доказ ывания определенного последствия, а именно: 
создания оn асности пр ичинения вреда в каждом конкретном 
слу чае . Так, например, в ч . 1 ст. 2285 УК прямо предусмотрено, 
что ответственность за нарушение правил хранения, использова­
ния, учета , пер возк.и радиоактивных материалов наступает лишь 
в случае, когда эти деяния могли повлечь гибель людей или иные 
тяжкие последствин . В связи с изложенным необходимо дополнить 
и диспозицию '1 . 1 ст. 221 УК аналогичным указанием, что, не­
сомненно, будет пособствовать nравильному прl'Iменению закона . 
Следует иметь в виду, что создание опасности причинения 
вреда имеет место не только при совершеним преступлений 
против обществен н о/.\ безопасности, но и в других случаях, напри­
мер, при предварительной преступной деятельности, при соверше­
нии преступJI СНJIЙ ''lютив личности, ставящих в опасность жизнь 
и здоровье , а равно и против здоровья населения. Однако при 
приготовлени и и JI С)I<уш е нии , dl также при совершении преступле­
ний против ЛИЧIIOCT II , ставящих в опасность жизнь и здоровье, 
имеет место coздa lltt c оnасности для конкретных определенных 
общественных отношсtJ11Й, а в преступлениях против обществен­
ной безопасности о н ас 11ость носит общий характер . Причем 
создается опасность поражен ия людей, уничтожения или nовреж­
дения материальных цен11остей, а при совершении преступлений 
против народного здоровья существует возможность лишь посте­
пенного, медленного д й ств ия тех или иных вредных факторов . 
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